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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GICVANNI SETTIMJ - Presidente -

Dett. STEFANO PETITTI - Consigliere -

Dottae  IPPOLTSTO“PARZ TALE ~ Consigtrere =

Dott. PASQUALE D'ASCOLA - Rel. Consigliere -

Dott. CARLO DE CHIARA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 21197-2009 proposto da:

elettivamente

domiciliata i

-

-, presso lo

studio dell'avvocato VAGLIO MAURO, che la rappresenta

e difende, giusta procura a margine del riccrso;

- ricorrente -

contro

LL=o9 i nulal. Lh persona del Sindaco e

legale rappresentante pro tempore, elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA DEL TEMPIO DI GIOVE 25N,

presso 1'AVVOCATURA COMUNALE, rappresentato e difeso

/11

MOTIVAZIONE |
SEMPLIFICATA

Oggetto

i Spase ]
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dall'avvocato SABATO NICOLA, giusta procura speciale a
margine del controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 207385/2008 del TRIBUNALE di
ROMA del 22/10/08, depcsitata il 28/11/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 20/05/2011 dal Consigliere Relatore Dott.
PASQUALE D'ASCOLA;
udito 1'Avvocato Sabato Nicola, difensore del

controricorrente che si riporta agli scritti;

3 i s~

in persona del Dott. ZENO

@

& presente 11 P.
IMMACOLATA che ha concluso per 1l'accoglimento del

ricorso.



-

Fatto e diritto

Con sentenza 23 novembre 2008 il tribunale di Roma accoglieva
1’ avpello proposto dall’odierna ricorrente Lr
crdine alla compensazione delle spese di lite sancita dai giudice
di wace nell’accogliere 1’cpposizione avverso una cartel.a
esattoriale.

I1 tribunale rilevava che la compensazione delle spese non era

stata motivata e provvedeva alla loro determinazione, in fave

r<

o

del difensore antistatario, liquidandole unitariamente per il

dopplo §rddo "di §iudi¥zio in euro 230. i e
ha proposto ricorso per cassazione, notificato

il 28 settcembre 2009 formulando i quesiti a conclusione dei due

metivi di doglianza.

[. comune di Roma ha resistitc con controricorso.

Ha eccepito che il giudice ha compensato in parte le spese di litee

g}

che i minimi tariffari ncn hanno carattere inderogabile.

Parte ricorrente ha depositato memcria. il Collegio na
raccomandato urna motivazione semplificata.

IL tribunale ha affermato in motivazione di voler Iiguidare le
spese “avuto riguardo alla natura del procedimento”. la pol
liquidate in Z30 euro complessive, “oltre oneri”, le spese “ael
doppio grado di lite”.

1L primo metivo di ricorso fondatamente censura queéesta
liguidazione perché contraria al disposto dell’art. 4 Cap. 1 deile
tari{fe allegate al d.m. 127/2004, in quanto inferiore ai minimi

deg!i onorari ed ai diritti fissi ivi stabiliti.
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11 secondc motivo lamenta l’ulteriore vizio della motivazicne,,
costitusto dalla mancata indicazione delle ragioni della riduziocne
adottata rispetto ai minimi tariffari.

Invano il controricorsc oppone che il giudice di appello avrckbe
compensato in parte le spese di lite.

Cid non risulta affatto dalla motivazione, che era'anzi, quanto al
prime grada, espressamente tesa ad accogliere le doglianze della
Mancini in ordine alla compensazione delle spese immotivatamente
disposta dal primo giudice.

Quanlo al*-secondo gradd é chiaramente enunciato im-.sentenza ik
principio che L@ spese sarebbero state liguidate secondo
soccembenza.

Le censure sono entrambe fondate, poiché la normativa sul minimi
ariffari & ancora in vigore, non essendo stata abrogata dalle
disposizioni dell’art. 2 della 1. 248/06, <che consentone un
accordo derogatorio tra le parti, nella specie non sussistente.

Tulamvale

I |gTGdice d:_pacq non poteva quindi ridurre il compenso oltroe i

minimi © avrebbe dovuto almeno offrire motivazione di  aetta
riduzione, misurandosi con la notula prodotta dal difensore, pez
consencire il controllo in sede di impugnazione.

La decisione e invece del tutto apoaitrtica, non essenaosi
softermata sul_e ragioni né della entita delle spesc liguidate, ne

d

6]

1.4 congiunta liquidazione per 1 due gradi di giudizic, in
contrasto con il dovere di rapportarsi ai singoli gragi ir cuai si
e' svelto il giudizio di merito (v Cass. pI (1= 0

Liscende da quantc esposte 1'accoglimento del ricorso.
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lLa sentenza va cassata e la cognizione rimessa ad ali.ro giudice
del *“ribunale di Roma, che si atterra al seguente principic di
° sl (- )5
Tn materia di liquidazione degli onorari agii avvocati, il giudice

'appello non puc! limitarsi ad una apodittica fissazicne del
ompenso  spettante al professionista, ma deve determinare,
soprattutto in presenza di una nota specifica prodotta dalla parte
vittoriosa, 'ammontare del compenso dovuto al profess ionista,
specificando 1. sistema di liquidazione adottatc @ la tarirfa
pzotessidﬁéle applicabile alla controversia, distinguendc CLascune
dei gradi di giudizio di merito, onde cconsentire 1l'accertamenlo
della conformita' della liquidazione a quantc risulta dagli atti a
deile tariffe, anche in relazione all'inderogabilita' dei minimi
tariffari.
Provvedera altresi alla liquidazione delie spese di questo
g uElahZEsel

POM

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impuygnata @
rinvia, anche per ie spese, ad altro giudice del iribunale di
Raomer .
Cosi deciso in Roma nella Camera di consiglio della seconda
sezione civile tenuta il 20 maggio 2011

Il CeonslelliZrEl 85T Il Presigente

=

Dr Pasquale D'Ascola dr Giovan

:
;
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